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や負担の大きさ等について，5 件法を用いて間隔尺度化する．それぞれの平均値を多重比較法
で統計分析する．   
また，各項目の尺度化できない意見や拾えない意見等に対して自由記述欄を設け対応する．
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実施されている（指定科目 6 単位として実施され， 1 単位 50 分で年間 35 単位時
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に関する検討会（以下，検討会）」の議論だと思われる．その検討会は 2010 年 3
月 29 日の第１回から，2011 年 1 月 20 日までに 9 回開催されている．その議論に
おいて取り挙げられているのは，訪問介護員，介護職員基礎研修，介護福祉士等
の資格制度である．  

















業している．ちなみに 2 級課程については，2001 年度から 2008 年度までの累計
修了者は 2,841,458 人 2）とされている．  
 高校における訪問介護員養成課程設置状況は，2009 年度において，1 級課程 46
校，2 級課程 374 校，3 級課程 14 校，単純合計では 434 校である．2009 年度の介
護福祉士国家試験受験可能校設置数は，福祉系 52 単位課程 107 校，特例 34 単位
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 しかし，1 級課程は，介護職員基礎研修（ 500 時間以上）の設置により， 2012





高校によっては福祉系 52 単位課程が設置できなくても，2 級課程は設置可能では
ないだろうか．介護への興味を引きつけ，勉強する機会を増やすなど，高校にお




 介護職員基礎研修は 2006 年度から創設された 500 時間の課程である．施設・
在宅等の相違を問わず，共通して介護職員として必要な知識・技能を修得する課
程とされている．当面の間，訪問介護員研修と併行設置される．修了者は 2006
年度から 2008 年度までの累計で，6,453 人とされている 4）．  
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る準備期間の必要性等である．  
































 介護福祉養成を実施している短大は 72 校．また，保育士養成施設等卒業対象
課程設置校 30 校，社会福祉士養成施設等卒業対象課程設置校 1 校 9)がある(2011








































高校における介護福祉士養成課程設置状況は，2009 年度福祉系 52 単位課程 107
校，特例 34 単位課程 57 校（2013 年度入学者まで）14)．特例校は時限措置がとら
れているので，今後，高校における介護福祉士養成は，福祉系高校と呼ばれる 52
単位課程設置校が担うことになる．  
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 ドイツで介護職の養成が始まったのは， 1960 年代といわれる．老人介護士
（Altenpfleger）が制度化されたのは 1965 年である．当初州ごとに行われてい
た老人介護士の養成は 2003 年に制定された老人介護士法により国家で統一され
た．国家試験は 2006 年から実施された．養成校には 16 歳から入学できる．カリ
キュラムは学校での講義が 2,100 時間と現場実習が 2,500 時間の計 4,600 時間に
なった．老人介護士は医師の指示において医療行為も行うため，医療系のカリキ
ュラムが多く配置されている．  









ツの場合， 1965 年のドイツ公私社会福祉協議会（ Deutsche Verein fur 





























門学校の介護教育課程において，社会保健ヘルパー（ SSH:Social and health 
service helper，養成 1 年 2 ヶ月）と社会保健アシスタント（ SSA:Social and 










































な様相を示すのであろうか．牧田 25)によれば，アメリカでは 2000 年から 2012 年
までの 12 年間に 87 万人の介護職が必要になるが，供給される人材は看護師 62
万人といわれ，深刻な危機を迎えるとのこと． CNA（ Certified Nursing Aide）
と呼ばれる介護職は，日本のヘルパー 2 級に相当する．州ごとに課程や基準が違
うが，およそ 160 時間の実習と授業で取得できる．コミュニティカレッジ（ 2 年
制大学）等でも養成されている．牧田 26)の調査によれば，カリフォルニア州では，
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 次にイギリスの介護職養成制度の概観は次のようである．大室 27)によれば，NVQ
（National Vocational Qualification）in care と呼ばれる介護の資格がある．
NVQ は職業能力を基準としており，学術的なものではなく，170 種以上の職種に














されており，2 級が 120 時間，1 級が 230 時間の課程で取得できる．また，日本
の介護支援専門員に相当する資格は存在しない．  
 着目される点として，韓国では療養保護士の供給過多が起きているとされる点












































（注 1）  
イギリスにおいては 2000 年法と呼ばれる全国介護基準が制定されている．介
護施設の設置基準や職員資格の高度化を進めている．また，イギリスを含めた EU
は 2008 年に ECL（ヨーロピアンケアライセンス）を創設した． EU 域内の介護職
統一資格である．この制度は定着した段階ではないが，EU 域内における介護職の
あるべき姿を 8 項目にまとめて，各国の相互承認を得ているものである．  








  - 13 - 



















































































科，専門学科，総合学科の 3 種である 37)．専門学科としての福祉科設置数は 103
である．生徒数は 9,708 人となっている 38)． 
介護福祉士受験可能校は上述したように， 52 単位課程 107 校，特例 34 単位課
程 57 校（2013 年度入学者まで）である．福祉科の設置数よりも多い．総合学科
や普通科のコース制等で介護福祉の受験資格を得るためのカリキュラムを設定
している学校もあると思われる．  
2010 年度まで，旧養成課程（指定科目 34 単位）による介護福祉士受験も可能







社会福祉士及び介護福祉士法等の一部を改正する法律（ 2007 年 12 月 5 日公布，




表 1.科目の改訂  
改訂 改訂前   備考 
社会福祉基礎  社会福祉基礎   整理統合  
 社会福祉制度    
介護福祉基礎  基礎介護   名称変更  
コミュニケーション技術  社会福祉援助技術   名称変更  
生活支援技術    新設 
介護過程    新設 
介護総合演習  社会福祉演習   名称変更  
介護実習  社会福祉実習   名称変更  
こころとからだの理解    新設 
福祉情報活用  福祉情報処理   名称変更  




(1) 社会福祉基礎…4 単位 




(2) 介護福祉基礎 5 単位  
介護を必要とする人の尊厳の保持や自立支援など介護の意義と役割を理解
させ，介護を適切に行う能力と態度を育てる．  
(3) コミュニケーション技術…2 単位  
コミュニケーションに関する基礎的な知識と技術を習得させ，介護福祉援助
活動で活用する能力と態度を育てる．  




(5) 介護過程…4 単位  
人間としての尊厳の保持と自立生活支援の観点から介護過程の意義と役割
を理解し，介護過程が展開できる能力と態度を育てる．  
(6) 介護総合演習…3 単位 
介護演習や事例研究などの学習を通して，専門的な知識と技術の深化，総
合化を図るとともに，課題解決の能力や自発的，創造的な学習態度を育てる．  




(8) こころとからだの理解…8 単位  
自立生活を支援するために必要なこころとからだの基礎的な知識を習得さ
せ，介護実践に適切に活用できる能力を育てる．  






祉実習は 6 単位であったが，改訂により介護実習 13 単位となった．高校の 1 単
位は週に 1 回（1 単位時間 50 分）の授業が 35 週履修されて 1 単位となる．改訂




















学習指導要領に記載される，介護実習の内容 41)は以下の通りである．  
(1) 多様な介護の場における実習  
ア． 介護技術の実践  
イ． コミュニケーションの実践  





(2) 個別ケアのための継続した実習  
ア． 個別的な介護技術の実践  
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書ではないが，いくつかの教科書，参考図書に挙げられる指導項目を目次から抜
き出してみると以下のようになる．  





表 2.社会福祉実習Ⅰ目次  
1. コミュニケーションを図る  
2. 暮らしやすい環境を整える  
3. 食事の援助  
4. 排せつの援助  
5. 運動・移動の援助  
6. 睡眠の援助  
7. 衣生活の援助  
8. 清潔の援助  
9. 身だしなみの援助  
10. 施設実習へ行く前の準備  
11. 施設実習で大切にしたいこと  




の目次は次のようになっている（表 3）．  
 
表 3.介護福祉実習指導目次  
第 1 章 介護福祉実習の意義と目的  
 1. 実習の意義  
 2. 実習の目的  
 3. 介護福祉実習の分類，方法  
第 2 章 実習先についての理解Ⅰ  
 1. 指定介護老人福祉施設  
 2. 介護老人保健施設  
 3. 身体障害者施設  
 4. 肢体不自由児施設  
 5. 身体障害者更生施設  
 6. 重症心身障害児施設  
 7. 救護施設  
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第 3 章 実習先についての理解Ⅱ  
 1. 訪問介護  
 2. 訪問介護の業務内容  
 3. 通所介護  
 4. 短期入所生活介護  
第 4 章 実習の準備と心構え  
 1. 実習の準備  
 2. 実習の心得  
第 5 章 実習記録  
 1. 実習日誌  
 2. 実習記録  
第 6 章 介護過程  
 1. 望ましい介護のあり方  
 2. 介護過程の意義・目的  
 3. 介護過程展開のプロセスと留意点  
 4. ICF に基づいた介護過程の展開  
第 7 章 スーパービジョン，評価  
 1. スーパービジョン  





次は次のようになっている（表 4）．  
 
表 4.介護実習指導者テキスト目次  
第 1 章 介護の基本と実習指導者に対する期待  
 1. 介護の概要  
 2. 介護福祉士の役割  
 3. 介護に関する法・制度とその動向  
 4. 主体的な学習者を育てるために  
 5. 実習指導者に対する期待  
第 2 章 実習指導の理論と実際  
 1. 介護実習の意義と目的  
 2. 新カリキュラムにおける介護実習のねらいと位置づけ  
 3. 実習指導者の役割  
 4. 介護福祉士養成施設との連携，共通理解の形成  
 5. 個人情報保護とプライバシー保護  
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第 3 章 実習指導の方法と展開  
 1. 実習指導の流れ  
 2. 施設・事業所の実習指導の特徴  
 3. 実習指導計画の作成と展開  
 4. 実習指導のポイント  
 5. 実習指導における課題への対応  
第 4 章 実習スーパービジョンの意義と活用及び学生理解  
 1. 実習におけるスーパービジョン  
 2. 多様な学生の理解  
第 5 章 介護過程の理論と指導方法  
 1. 介護過程の意義と目的  
 2. 介護過程の展開方法  
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数 1,000 となるよう層別抽出を行った（表 5）．層別抽出により得られた各県毎の
抽出数に合わせ，乱数を用いた系統抽出を行い標本とした．特養は 2005 年度厚












項目を設定した．内容的妥当性を確保するため特養相談員 3 名，研究職 1 名によ




(2) 利用者とのコミュニケーション技術の指導について．  
(3) 環境整備（清掃やベッドメーキングなど）の指導について．  
(4) 更衣介助の指導について．  
(5) 食事介助の指導について．  
(6) 入浴介助の指導について．  
(7) 口腔ケアの指導について．  
(8) 清潔・整容（つめ，ひげの手入れや整髪など）の指導について．  
(9) 排泄介助の指導について．  
(10) 体位交換の指導について．  
(11) 移動介助（歩行介助や車いす介助など）の指導について．  
(12) 移乗介助（ベッドから車いすへの移乗など）の指導について．  
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(13) レクリエーション活動の指導について．  
(14) 介護過程の指導について．  
(15) 実習日誌等記録の指導について．  
(16) 実習生自身の身だしなみやマナーについて．  
(17) 施設と学校・教員との連絡・連携について．  
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特養抽出数
% 抽出数 N=1000
全　　　 国  5 535
北　海  道   273 4.93% 50
青　　　 森   90 1.63% 16
岩　　　 手   93 1.68% 16
宮　　　 城   99 1.79% 18
秋　　　 田   89 1.61% 16
山　　　 形   77 1.39% 14
福　　　 島   103 1.86% 18
茨　　　 城   141 2.55% 26
栃　　　 木   89 1.61% 16
群　　　 馬   105 1.90% 18
埼　　　 玉   197 3.56% 36
千　　　 葉   190 3.43% 34
東　　　 京   361 6.52% 66
神　奈  川   226 4.08% 40
新　　　 潟   139 2.51% 26
富　　　 山   61 1.10% 12
石　　　 川   56 1.01% 10
福　　　 井   51 0.92% 10
山　　　 梨   49 0.89% 8
長　　　 野   125 2.26% 22
岐　　　 阜   91 1.64% 16
静　　　 岡   158 2.85% 28
愛　　　 知   168 3.04% 30
三　　　 重   94 1.70% 16
滋　　　 賀   57 1.03% 10
京　　　 都   119 2.15% 22
大　　　 阪   313 5.65% 56
兵　　　 庫   251 4.53% 46
奈　　　 良   61 1.10% 12
和　歌  山   69 1.25% 12
鳥　　　 取   34 0.61% 6
島　　　 根   75 1.36% 14
岡　　　 山   116 2.10% 20
広　　　 島   152 2.75% 28
山　　　 口   87 1.57% 16
徳　　　 島   57 1.03% 10
香　　　 川   72 1.30% 14
愛　　　 媛   88 1.59% 16
高　　　 知   50 0.90% 10
福　　　 岡   207 3.74% 38
佐　　　 賀   52 0.94% 10
長　　　 崎   101 1.82% 18
熊　　　 本   113 2.04% 20
大　　　 分   70 1.26% 12
宮　　　 崎   75 1.36% 14
鹿　児  島   137 2.48% 24
沖　　　 縄   54 0.98% 10
合計 100.00% 1000
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 回答について，a.回答者役職， b.男女比， c.経験年数， d.年齢の概要を示すと
次のとおりであった．  
 
a) 回答者の役職名は調査票に記入されている名称で分類した．相談員 84 名
（30.4%），介護主任 47 名（17.0%），介護員 20 名（7.2%），施設長 18 名（6.5%），
介護長 12 名（4.3%），介護課長 12 名（4.3%），介護支援専門員 9 名（3.3%），
介護係長 8 名（1.8%），事務長 5 名（2.6%），介護部長 5 名（2.6%），介護副主
任 5 名（2.6%），実習担当 3 名（1.1%），無記入 10 名（3.6%），その他の役職
38 名，以上が回答者役職の概要であった． 
 
b) 男性の回答者 137 名（49.6%），女性の回答者 134 名（48.6%），無記入 5 名（1.8%）
であった．  
 
c) 回答者の経験年数の平均は 12.06 年（±6.87）であった．経験年数 5 年未満
の回答者が 38 名（13.7%），5 年以上 10 年未満 65 名（23.6%），10 年以上 15
年未満 67 名（24.3%），15 年以上 20 年未満 57 名（20.6%），20 年以上 25 年未
満 27 名（9.8%），25 年以上 13 名（4.7%），無記入 9 名（3.3%）であった．  
 
d) 回答者の平均年齢は 42.21 歳（±10.78）であった．20 代の回答者が 29 名
（10.5%），30 代 96 名（34.8%），40 代 63 名（22.8%），50 代 66 名（24.0%），
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順位 項目 ｎ Mean SD
1 移乗介助 246 3.96 0.921 大学 0.281** 短大 0.285** 専門学校 0.395**
2 排泄介助 250 3.91 0.944 大学 0.314** 短大 0.347** 専門学校 0.464**
3 入浴介助 248 3.87 0.926 大学 0.252* 短大 0.248* 専門学校 0.360**
4 食事介助 251 3.79 0.929 大学 0.326** 短大 0.330** 専門学校 0.481**
5 介護過程 248 3.76 0.879 大学 0.382** 短大 0.376** 専門学校 0.348**
6 実習日誌等記録 253 3.74 1.013 大学 0.520** 短大 0.421** 専門学校 0.337**
7 コミュニケーション 254 3.65 0.901 大学 0.570** 短大 0.525** 専門学校 0.525**
8 更衣介助 253 3.53 0.915 大学 0.338** 短大 0.377** 専門学校 0.533**
9 口腔ケア 248 3.46 0.943 大学 0.229* 短大 0.252* 専門学校 0.298**
10 体位交換 249 3.37 0.980 大学 0.233* 短大 0.262* 専門学校 0.325**
11 清潔・整容 250 3.28 0.970 大学 0.237* 短大 0.268* 専門学校 0.276**
12 移動介助 250 3.26 1.033 大学 0.264* 短大 0.260* 専門学校 0.360**
13 レクリエーション 252 3.25 0.988 大学 0.354** 短大 0.360** 専門学校 0.369**
14 事前指導 254 3.11 1.013 大学 0.394** 短大 0.399** 専門学校 0.318**
15 身だしなみ・マナー 254 2.87 1.084 大学 0.263* 短大 0.253* 専門学校 0.260*
16 環境整備 254 2.83 0.987 大学 0.212 短大 0.245* 専門学校 0.389**

















































記述欄を設け対応した．  自由記述を切片化し，コード化したデータ数は 1,432
であった．コードから生成されたサブカテゴリー数は 344，サブカテゴリーから












































































































































































































































































意点としてまとめられる (表 8)． 
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ンティティが形成されている」 53）という意見のグループもある．  
高校における介護福祉士養成の是非を問う議論になっている．高校と養成校の
学校存続の立場からの議論にも見える．しかし，現に高校における介護福祉士養


















④ 高校生は幼く，社会経験不足のため，指導の負担が重い  
 











⑨ 高校生に限らず，施設と学校の連携を強化する必要性がある  
⑩ 負担感に年齢や学齢は影響しない．  





































あろうか．2009 年 3 月告示の高等学校学習指導要領から該当しそうな単元を調べ
てみると，各科目に散見される．表 9 にまとめてみる．  
 
 
（表 9）  
科目名  内容 
介護福祉基礎  (3)介護を必要とする人の理解と介護  
 ア 介護を必要とする人と生活環境  
 イ 高齢者の生活と介護  
 ウ 障害者の生活と介護  
生活支援技術  (1)生活支援の理解  
 ア 生活の理解  
 イ 生活支援の考え方  
介護過程  (2)介護過程の展開  
 ア 情報収集とアセスメント  
 イ 生活課題と目標設定  
こころとからだの理解  (3)発達と老化の理解   
 イ 老年期の理解と日常生活  
 ウ 高齢者と健康  
(4)認知症の理解  
 ア 認知症の基礎的理解  
 イ 認知症に伴う心身の変化と日常生活  
(5)障害の理解  
 ア 障害の基礎的理解 
 イ 生活機能障害の理解  
 ウ 障害者の生活理解  
（文部科学省「高等学校学習指導要領」 2009 年 3 月告示より）  
 
いくつかの科目に跨る「要介護者への理解を補う」単元を，現場の教師は手厚







































































































 記述無し．  
書名：介護の理念と社会的役割（ホームヘルパー講座 2 級課程テキスト）  
日本医療企画  P.41. 介護を必要とする人の状況を観察し，情報を集めて介護
上の課題を明確にすること，事前評価．  
 








































































































どのように扱われているのだろうか．CiNii （http://ci.nii.ac.jp/2012 年 3 月































筆者：菅野 みどり 掲載誌：長崎国際大学論叢 4（2004）219-214 
介護過程におけるアセスメントとは，利用者の健康状態の理解や生活障害，現状
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ではどのような項目を設定すべきであろうか．先行研究を調べてみた．柊崎 55)











高校生はどうであろうか．危惧される点が 2 つ挙げられる． 1 点目は，養成校
と比し，アセスメントについて学習する時間配分は少ないと思われること．養成
校の「介護過程」の学習に配分される時間は 150 時間．高校科目の「介護過程」
の学習に配分される時間は標準単位 2 単位～6 単位とされる．仮に 4 単位ならば，
時間数にすると，約 117 時間．実際にはさらに少ない時間数になることが多い．
例えば，6 単位配置すると，他の科目などにしわよせが出るであろうから， 4 単
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ど 4 項目である．どのような工夫が盛り込めるであろうか．  
例えば，記述するためのヒントやサンプル例文，スケール表などを用いて，個
人差の程度を低く，記述しやすく，空白ができにくいように配置できないだろう









スケール表示などを付け，丸印を付けるような工夫はどうだろうか（表 13）．  
 
 
 （表 13.） 
 
身体的特徴 あてはまるもの全てに○印をつける  
麻痺 1.ない 2.左上肢 3.右上肢 4.左下肢 5.右下肢 6.その他  
可動域制限  1.ない  2.肩関節  3.肘関節  4.股関節  5.膝関節  6.足関節  7.その他  
褥瘡 1.ない 2.ある（部位名：                ） 
痛みなどの訴え  
部位名      時間など  
考えられる原因等  
食事 1.常食 2.粥食 3.刻み食 4.ミキサー食 5.経管 6.胃瘻 











けて丸印を付けるような工夫を付してみた（表 14）．  
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 （表 14.） 
 
性格キーワード あてはまるもの全てに○印をつける  
 
明るい 暗い おおらか  おおざっぱ 細かい 繊細 のんびり  短気 やさしい  
 
 誠実 疑り深い 無垢  無邪気 楽天的 悲観的 慎重派 現実的  わがまま 
 























工夫はどうだろうか（表 15）．  
 
（表 15.） 
現在の状態 あてはまるものに○印をつける  
移動 
1.歩行 2.杖歩行 3.歩行器 4.車いす 5.その他  
1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
食事 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
更衣 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
排泄 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
清潔 
口腔 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
洗顔 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
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整髪 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
洗身 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
爪 1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
睡眠 1.正常 2.夜間不眠･昼夜逆転  3.夜間徘徊 4.その他（   ） 
視力 1.普通  2. 1m の範囲  3.目の前の範囲  4.殆ど見えない  5.判断できない  
聴力 1.普通  2.時々聞き間違える  3.かなり大声  4.殆ど聞こえない  5.判断できない  
コミュニケーション  1.意思伝達できる  2.時々できる 3.殆どできない  4.できない  
既往歴  
傷病名       発症年月日       転帰  
傷病名       発症年月日       転帰  
傷病名       発症年月日       転帰  
必要な医療   
 
寝たきり度  正常 J1 J2 A1 A2 B1 B2 C1 C2 
認知症  正常 Ⅰ Ⅱ  Ⅱa Ⅱb Ⅲa Ⅲb Ⅳ Ｍ 
問題行動  
幻視 幻聴 妄想 暴言 暴行 抵抗 徘徊 不潔行為  
異食 性的問題行動  その他（              ） 

























ジ ェ ノ グ ラ ム
男 性 は口  女 性 は○  本 人 は回  ◎  永 眠 者 は×  死 亡 年 月 日 は西 暦  
年 齢 は枠 の中 に書 く  左 側 が年 長 者 （きょうだい）  婚 姻 関 係 は―（横 線 ）  
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1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
居室・持ち物管理  
1.自立 2.一部介助 3.全介助 4.その他（        ） 
外出 
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（表 17．）  
生活歴  
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告している．他職種から見れば何を専門性として掲げているのか，分かりにくい   






















































































































じていることも挙げられる 62)．  
しかし，実際には高校生の介護福祉士養成も養成指定校と同じ 1,800 時間カリ
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EU において 2008 年に創設された ECL（ヨーロピアンケアライセンス）であり，
その EU 域内の介護職統一資格である．但し，この制度は定着した段階ではない．
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カテゴリー  サブカテゴリー  
有意差を裏付け
る意見  
高校生は幼く，社会経験が不足しており，指導負担が重い (９ ) 
高校生は技術面や体力面で差があり，指導負担は重い (2) 

































カテゴリー  サブカテゴリー  
個人差がある  負担感に年齢や学齢は影響しない (7) 
負担感の種類  










































































負担は軽い  基本的な介護技術を学習していれば，指導負担は軽い (2) 
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６．入浴介助の指導について．  




























負担は軽い  基本的な介護技術を学習していれば，指導負担は軽い (2) 
７．口腔ケアの指導について．  


















指導する際の配 職員の口腔ケアを見てもらい，利用者のペースを知ってもらう (8) 
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大学生への意見  大学生は，指導負担は軽い (1) 
９．排泄介助の指導について．  










































負担は軽い  基本的な介護技術を学習していれば，指導負担は軽い (2) 
10．体位交換の指導について．  






































































大学への意見  大学生の指導負担は軽い (1) 
負担は軽い  技術は伝えやすく，指導負担は軽い (3) 
12．移乗介助（ベッドから車いすへの移乗など）の指導について．  
カテゴリー  サブカテゴリー  



























































































いないため，負担が重い  (4) 
実習期間が短く，介護過程の指導は中途半端になる (3) 
現場は人手不足 (2) 
















大学への意見  大学生は，学校側でしっかり指導されている様子 (1) 
15．実習日誌等記録の指導について．  


















































































負担は軽い  学校の指導で身に付いており，指導負担は軽い (19) 
17．施設と学校・教員との連絡・連携について．  











実習生の良くない態度を，学校に伝えてよいのか迷う（ 4）  
学校ごとに，必要書類ややり取り扱いが異なるため，管理が大変
(1) 
































個人差がある  負担感に年齢や学齢は影響しない (59) 
















学校への要望  学校で基本介助の手順をしっかり学習してきて欲しい（ 8）  



























単位取得の 1 つに鳴っている場合があり，意欲を感じない (2) 
大学生は割ときちんとしている (1) 


















（ ）内は意見数．  
 
 
